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  אבישי רובס  שופטה כבוד בפני 
 

 
 תובע

  
  אבישר(ציקי) צבי 

 ע"י ב"כ עוה"ד א. גולדנברג

  
  נגד

 

  ניר פוטר נתבע
 ע"י ב"כ עוה"ד י. לנקרי

  
  
 

 פסק די�

  

התובע בגי� עוולת לשו� הרע והיא עוסקת בפרסו�  יידהתביעה נשוא תיק זה הוגשה על   .1

בשעות הלילה בפורו� אינטרנטי שמפעיל הנתבע ברשת הפייסבוק,  19.9.2016שפורס� ביו� 

ציפי אביסר נתפס גונב ולכ� סולק אגב, "תחת הש� "תושבי מוצקי�", במסגרתו נטע� כי 

נתבע לא העלה את הפרסו� א.ר.). אי� חולק, כי ה %(כ� במקור  ממקו� העבודה בקריה"

ברשת בעצמו והתובע טע�, כי מדובר במשתמש פיקטיבי. בנוס', טע� התובע, כי לא רק 

שהנתבע השתהה בהסרת הפרסו� המכפיש, אלא הוא הגדיל לעשות כאשר בשעות הבוקר 

הוא פרס� פוסט חדש, בצירו' תמונה של הפרסו� המכפיש, תו� הגברת משמעותית של 

  יו�, כביכול, בדילמה בפניה הוא ניצב. תהודתו, לצור� ד

  

, ללא הוכחת נזק, מכח סעיפי� ( 144,111התובע עתר לחייב את הנתבע לפצותו בס� של 

ס� של  ולחייב את הנתבע לשל� לעתר א(ג) לחוק איסור לשו� הרע. לחילופי�, 7 %א(ב) ו 7

  א(ב) לחוק. 7, מכח סעי' ( 72,000

  

כפר בטענותיו של התובע כלפיו. הוא טע�, כי מדובר בתביעת הנתבע התגונ� מפני התביעה ו  .2

השתקה והפחדה, אשר נועדה למתנגדיו של התובע בקריית מוצקי�. נטע�, כי הפרסו� נעשה 

על ידי גולש אנונימי, וכי הפרסו� הוסר על ידיו בתו� זמ� קצר וסביר מאז שנודע לו אודותיו, 

  ולאחר הלי� בירור ראוי מצידו.

  

קת בי� הצדדי� נוגעת לשאלת אחריותו של הנתבע לפרסו�, כמפעיל הפורו�, ובעיקר המחלו  .3

הא� הסיר את הפרסו� בתו� זמ� סביר. בנוס', קיימת מחלוקת בנוגע לשאלת אחריותו של  %

  הנתבע בגי� הפרסו� החוזר של הפוסט המכפיש.
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הצדדי� הגישו תצהירי עדות ראשית. מטע� התובע הוגש תצהיר שלו ותצהירה של גב' רות�   .4

לא התייצבה לדיו�, נקבע  כבסה. הנתבע הגיש תצהיר עדות ראשית מטעמו. מאחר וגב' כבסה

כי תצהירה לא ישמש כראיה בתיק זה. במהל� דיו� ההוכחות נחקרו התובע והנתבע. הצדדי� 

  תב.סיכמו את טענותיה� בכ

  

  דיו� והכרעה

  

 לאשורה הענייני� השתלשלות על תחילה לעמוד ראוי, שבמחלוקת בשאלות הכרעה טר�  .5

  .לפרסומי� והרקע

  

  . העירייה ידי על הועסק ובעבר בהשכלתו ומזרח� גיאוגר', מוצקי� קרית תושב הינו התובע  .6

  

 מדובר". מוצקי� תושבי" הש� תחת, פייסבוק החברתית ברשת קבוצה מנהל הינו הנתבע  

. חדשי� משתמשי� של צירופ� לאשר יכול מהמשתמשי� אחד כל בה, פתוחה בקבוצה

 בענייני� לרבות, נושאי� של רחב במגוו� פוסטי� בפורו� מפרסמי� בקבוצה החברי�

  . ופוליטיי� ציבוריי�

  

 בש� משתמשת שכתבה פוסט הפייסבוק בקבוצת פורס� 23:02 בשעה, 19.9.2016 ביו�  .7

  :כדלקמ�", סהר אורית"

  

 להל�(" בקריה העבודה ממקו$ סולק ולכ� גונב נתפס אביסר שציפי ישמעתואגב, "...  

  )."הראשו� הפרסו$"

 

 הפייסבוק בקבוצת חברי� קשר עימו יצרו ל"הנ הפוסט פרסו� לאחר קצר זמ� כי, טע� התובע  .8

  .לפרסו� ליבו תשומת את והסבו

  

 הודעה לנתבע התובע שלח), הפרסו� לאחר כשעתיי�( 01:20 בשעה, 20.9.2016 ביו�  .9

  :הראשו� לפרסו� ליבו תשומת את הסב במסגרתה, בפייסבוק

  

 בקבוצה שהועלה לפוסט הרע לשו� תגובת פרס� סהר אורית בש� טרול כי אותי עדכנו. ניר"  

 ".תודה. הזה הטרול את ולחסו� הפוסט את בהקד� למחוק אבקש. של�
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 כלשהי בראיה הוכחה לא 01:20 בשעה כבר ההודעה את קרא הנתבע לפיה, התובע של טענתו  

 השעה בסביבות, בבוקר רק ההודעה את ראה הוא, לפיה הנתבע של גרסתו את מקבל ואני

07:00.  

  

  :כדלקמ�, לתובע הנתבע השיב 07:23 בשעה  

  

 כמוב� לפעול יכול אתה. מערכתית בצורה הנפסדת התופעה נגד לפעול מתכוו� אני, טוב בוקר"  

 תופעה" הביטוי משמעות". לייש� אצליח מה לראות קצת שתחכה או למשטרה ולפנות ג�

 לתוכ� האמי� לא עצמו הנתבע. פני� לשני משתמעת אינה הנתבע של בתגובתו" נפסדת

  .הפרסו�

  

  :כי מיד לנתבע השיב התובע  

  

   "?הזאת התגובה הישארות את לאפשר ממשי� אתה. הבנתי לא"  

  

  :כי התובע הוסי' 08:14 בשעה  

  

 המועלי� לתכני� משפטית האחראי ואתה' מוצקי� תושבי' הפייסבוק קבוצת עור� אתה. ניר

 שהדבר א' על. הטוב בשמי הפוגעת לתגובה שעות לפני כבר ליב� תשומת את הסבתי. בה

 בשמי הפגיעה המש� את מנעת לא ובכ� הפוסט מהסרת כה עד נמנעת המיידית בשליטת�

 החמור המצב את הבנת�". נפסדת תופעה" אותה להגדיר בעצמ� שידעת למרות זאת, הטוב

 היא אמיתיי� אנשי� דיבת המוצאי� % מזוייפי� חשבונות % לטרולי� חופשית במה הכולל

. נגד� משפטיי� אמצעי� נקיטת טר� אחרונה התראה זו בהודעתי ראה. מהפקרות פחות לא

 שמוציא טרול כל קבוע באופ� ולחסו� האמורה התגובה את מיידית להסיר ממ� דורש אני

  ..."שבניהול� בקבוצה דיבה

  

  :כי לתובע השיב הנתבע  

  

 עי פסולה שתחשב תגובה כל להסיר ומוכ� משפטי ייעו0 עפ פועל אני. ככה חש שאתה לי צר"  

  ".מוסמכי� גורמי�

  

 התייעצות שו� ער� לא הנתבע כי התברר, הנגדית החקירה במהל� כי, זו בנקודה דגישא  

 כלשהו מגור� משפטי ייעו0 עת באותה קבל ולא ד"לעו פנה לא כלל הוא, אמיתית משפטית

  ).לפרוטוקול 18 % ו 17' עמ ראה(
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  :כדלקמ�, הראשו� הפרסו� של תמונה צורפה אליו, חדש פוסט הנתבע פרס� 09:23 בשעה  .10

  

 קיימתי. הרע מלשו� שנפגע כ� על משפטיי� בהליכי� שינקוט מאיי� מוכר קבוצה חבר"  

 ענייני לכל במה לתת היא הקבוצה שמטרת להבהיר רוצה ואני משפטי ייעו0 סבב, שוב, הבוקר

 מדעתו תכני� מעלה בה חבר כל. מאפשר ישראל במדינת שהחוק חופשית הכי בצורה העיר

 פעולת לכל או הסתה, פוגעני פרסו�, הרע ללשו� מקו� לתת רוצה לא אני. האישית דעתו ועל

 שתנת� מקווה ואני ומרתקת פתוחה קבוצה מוצקי� שתושבי חושב אני. חוקית שאינה פרסו�

 מנסה החוק, כלשהי שילוחית אחריות ישנה.  מתכונת באותה אותה ולנהל להמשי� הזכות לי

 מוסמכת הוראה כל אכבד ואני, הנזילות וההגדרות והטכנולוגיה התקופה רוח ע� להתקד�

 יכולת לי שאי� לומר לי חשוב. אנשי� או תגובות ולמחוק סמכותי את להפעיל לי שתורה

 שוטרי� לשלוח שיכול משטרה מפקד ואינני שופט אינני. מקרה בכל הרע לשו� מהי לקבוע

 מנת על זה חשוב לדיו� הקבוצה את מזמי� אני. לרשו� מחליט דהו שמא� תגובה כל לבחו�

  )."השני הפרסו$" להל�( "לטובה יצרה שהיא המרחב את לעצב לעזור

  

 חסר' ז כנספח שצור' הפוסט שעותק, אלא. מהפוסט העתק' ז כנספח לתצהירו צר' התובע  

 העתק בידיו אי� כי התובע אישר, הנגדית חקירתו במהל�. הראשו� הפרסו� צילו� את

  ).לפרוטוקול 11 % 10' עמ( הראשו� הפרסו� צילו� את הכולל מהפוסט

  

 צילו� צירו' בדבר ולטענה השני לפרסו� בתצהירו מלהתייחס מה משו� נמנע הנתבע  

 וצר' הראשו� הפרסו� את ציל� אכ� כי, אישר הנגדית בחקירתו רק .אליו הראשו� הפרסו�

 רצה לא"ו מאחר, התובע של המזהי� הפרטי� את מחק כי, הוסי' הוא. השני לפרסו� אותו

אי� בידי לקבל את טענתו של הנתבע ואני מבכר את גרסתו של . "מבישי� הפרטי� על לחזור

, התובע של המזהי� הפרטי� מחיקת בדבר, זו טענהלפרוטוקול).  27התובע בעניי� זה (עמ' 

מדובר בטענה חדשה של הנתבע, . הנגדית חקירתו בשלהי א� לראשונה הנתבע ידי על הועלתה

שהנתבע כבש אותה בליבו, א' שברור המהוות הרחבת חזית אסורה ובבחינת גרסה כבושה, 

(חלק  על הראיותכי היא רלוונטית וברת משקל לעניי� ולכ�, משקלה אפסי (ראה י. קדמי, 

 העתיק תבעהנ כי, אפוא, קובע אני ).502 % 500), עמ' 2009 %ראשו�, מהדורה מעודכנת, תש"ע 

 א� ג� כי, אעיר. 09:23 בשעה שפרס� החדש לפוסט אותו וצר' במלואו הראשו� הפרסו� את

 אי�), זה במישור גרסתו את מקבל שאינני, ומובהר( התובע של פרטיו את הנתבע מחק אכ�

 את שגולל בקבוצה סקר� חבר כל, אמת בזמ� כי, אישר הנתבע שהרי, אמיתית חשיבות לכ�

 בי� ולקשר (שטר� הוסר באותה עת) המכפיש לפרסו� בנקל להגיע היה יכול הפייסבוק ד'

  ). לפרוטוקול 27' עמ( הדברי�
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 תגובות אחריה גררה, שפתח לדיו� להגיב, השני הפרסו� באמצעות, התובע של הזמנתו, ואכ�  .11

 מי( סהר לאורית פנה הוא. 20.9.2016 ביו� בדיו� הוא א' הגיב הנתבע. הקבוצה חברי של

  :כדלקמ� ,)הראשו� הפרסו� את שפרסמה

  

 הרבה. הצדדי� מכל מתקפות פה עלו. בתכני� מינימלי באופ� להתערב היא שלי השאיפה"  

 ואומר שב אני. לקרוא הגעתי לא שאפילו בקהילה תגובות עוד ויש לש� מכא� עפו תגובות

 ומתי מחיקה שמצריכה הרע לשו� היא תגובה מתי בדיוק לקבוע בקיא לא ואני שופט לא שאני

 הנחיה כל אכבד אני שכאמור, למשטרה לגשת בחר הוא הותק' העיריה ל"מנכ כאשר. לא

 אני ולכ� דווקא אותי לתבוע ובחר מאד נסער הפ� הוא, יד� על הואש� ציקי כאשר. שלה

 לו אמרתי הדר� כל לאור� שכ� תמוהה אמנ� שלו התביעה. הדברי� על להגיב צור� רואה

 היא של� ההאשמה, שלגביי� אומר זה... התערבות מינימו� ע� לטפל דרכי� מחפש שאני

 לתצהירו' ז בנספח שני' עמ( "התבסס מה על להבהיר מקו� יש, פגוע חש שהוא והיות חמורה

  .). ר.א % שלי ההדגשות. התובע של

 

 באופ� התובע של בשמו נקב, השני בפרסו� התובע של פרטיו את מחק כי טע� אשר, הנתבע  

 אענה ברשות�" כי הנתבע לה ענה, בביטול לו השיבה סהר שאורית לאחר. זו בתגובתו ברור

 של פנייתו לרבות, בקבוצה פומבי באופ� נעשתה בדיו� ההתנהלות כל". הראשי בדיו� ל�

  . נוספת פע� התובע של שמו נזכר בה, סהר לאורית הנתבע

  

 הסעדי� כל את עימו למצות אומר גמר כי הנתבע את עדכ� הוא 14:50 בשעה כי, טע� התובע  .12

 את הסיר כי, הנתבע לו בישר, מכ� לאחר ספורות דקות וכי לרשותו העומדי� המשפטיי�

 הראשו� הפרסו� צילו� את כלל אשר, הנתבע שהעלה השני הפרסו�, אול�. המכפיש הפוסט

 ל"הנ פנייתו את לתצהירו צר' לא התובע. מכ� לאחר שעות הוסר והוא הפייסבוק בעמוד נותר

 לא ג� התובע. הראשו� הפרסו� את הסיר הוא לפיה, הנתבע של הודעתו את לא וא' לנתבע

. הוסר טר� הראשו� הפרסו� 14:50 לשעה הקרוב במועד כי שתראה כלשהי אסמכתא צר'

 אני" לפיה, 15:02 מהשעה, הקבוצה של הפייסבוק בד' הנתבע של הודעתו צורפה, זאת ע�

  ".הוסרה הבעייתית שהתגובה מעדכ�

  

, 12:00 בשעה הראשו� הפרסו� את להסיר מנת על הפייסבוק לד' נכנס כי טע� הנתבע, מנגד  

 הנתבע. בעצמה הפוסט את הסירה כי וראה), סהר אורית( האנונימית לגולשת שפנה לאחר

 השעה בסביבות, סהר לאורית, כביכול, שלו מפנייה עותק לרבות, כלשהי אסמכתא צר' לא

12:00 .  
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 של הודעתו הינה, הראשו� הפרסו� הוסר בו המועד את להוכיח כדי בה שיש היחידה הראיה  

 כי 12:00 בשעה גילה אכ� והנתבע במדה כי, להניח סביר. 15:02 מהשעה כ� על הנתבע

 השעה עד ממתי� ולא עת באותה כבר בקבוצה כ� על מודיע היה, הוסר הראשו� הפרסו�

 הוסר הראשו� הפרסו� כי קובע אני, בפני שהוצגו הראיות לאור, זה דברי� במצב. 15:02

  .מכ� לאחררק  הוסר השני הפרסו�. 15:00 לשעה בסמו�, 20.9.2016 ביו�

  

 מצריכה, הרע לשו� של אזרחית עוולה של לקיומה באשר דנ� התיק נשוא בתביעה ההכרעה  .13

 הנטעני� בפרסומי� האמירות הא� לבדוק יש % הראשו�. שלבי� במספר הנעשית בחינה

 המונח יסודות מתקיימי� הא� לבחו� יש % השני. בחוק זה מונח כהגדרת, הרע לשו� מהווי�

 את שפרס� הוא הנתבע הא� בשאלה להכריע צור� יהיה, זה בשלב. בחוק" פרסו�"

 לאיסור הסייגי� תחולת נבחנת, השלישי בשלב. לפרסומ� באחריות נושא או הפרסומי�

 בבחינת שה� אמירות פורסמו אכ� כי שנמצא ככל. לפרסומי� החוק שמקנה השונות וההגנות

 לרבות, הסעדי� יבחנו בו, הרביעי לשלב נעבור אז כי, לפרסומי� אחרא והנתבע הרע לשו�

 4534/02ע"א , וכ�) 8.12.2012( אורב� % דיי� נגד פלוני 751/10 א"ע ראה( הראוי הפיצוי שאלת

  ). 568, 558) 3( ', פ"ד נחהרציקובי0 רשת שוק� בע"מ נגד

  

  לחוק איסור לשו� הרע, מגדיר את המונח לשו� הרע כדלקמ�: 1סעי'   .14

  

 	  "לשו� הרע היא דבר שפרסומו עלול    

 להשפיל אד$ בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג  ) 1(  

  מצד$.

  ;לבזות אד$ בשל מעשי$, התנהגות או תכונות המיוחסי$ לו  ) 2(    

לפגוע באד$ במשרתו, א$ משרה ציבורית וא$ משרה אחרת,   ) 3(  

  משלח ידו או במקצועו". בעסקו,

זות אד$ בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקו$ מגוריו, גילו, מינו, נטייתו לב  )4(  

  המינית או מוגבלותו;".

  

על מנת לקבוע הא� אמירה מסויימת מהווה לשו� הרע, יש לפרשה. המבח� לפרשנות הפרסו�   .15

הינו מבח� אובייקטיבי. בעת פרשנות הפרסו� יש לעמוד על מובנו של הביטוי ועל המשמעות 

. יש לשלו' מתו� הביטוי את פרשנותו הסבירה ולברר א� מדובר בביטוי הגור� הטמונה בו

להשפלת אד� פלוני בעיני האד� הסביר. יש לייחס לביטוי את המשמעות הסבירה של 

המילי� לפי הקשר� תו� התחשבות באופייה ובהתא� לתפיסות מקובלות של האד� הסביר. 

עדי' את הפרשנות שלפיה הביטוי איננו לשו� כאשר בית המשפט נתקל בקושי פרשני, עליו לה

). לצור� בחינת משמעות� 558) 3פ"ד נח(  רשת שוק� בע"מ נגד הרציקובי0' 4534/02ע"א הרע (
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של דברי�, אי� חשיבות לכוונת אומר האמרה (המפרס�) ואי� חשיבות לשאלה כיצד הבי� 

רי� בפועל מי שקרא או שמע את הדברי�. המבח� הקובע הוא מהי לדעת השופט הדב את

יגאל תומרקי� נגד  723/74ע"א היושב בדי� המשמעות שקורא סביר היה מייחס למלי� (

 אל, זאת ע�)). 607) 2, פ"ד נו(אפל נגד חסו� 1104/00ע"א ; 333) 2, פ"ד מג(אליקי� העצני

 יש, הוא נהפו� אלא מהקשר� וניתוק� בידוד� תו� להגיע אי� מילי� של והרגיל הטבעי המוב�

הוצאת עתו�  723/74ע"א ( פורסמו בו הדברי� ובהקשר הובאו בו הכללי רקע� על לראות�

ע"א ו 300, 281) 2, פ"ד לא("האר0" בע"מ ואח' נגד חברת החשמל לישראל בע"מ ואח'

  ). 618 % 617, לעיל, בעמ' 1104/00

  

המשמעות של האמירה בפרסו� הראשו� ברורה ואי� צור� להרחיב בעניי� זה. הפרסו� ייחס   .16

לתובע עבירה של גניבה, שבעקבותיה פוטר מעבודתו בעיריה. מדובר באמירה המייחסת 

אליהו שטרית נגד שלמה  310/74א ע"לתובע עבירה פלילית, וככזו היא מהוות לשו� הרע (ראה 

). 128בעמ'  ),1997 %(תשנ"ז דיני לשו� הרע א. שנהר, וכ�, א. שנהר,  389) 1, פ"ד ל(מזרחי

בנוס', יש באמירה זו כדי להשפיל ולבזות את התובע בפני אלו הממוני� עליו ולפגוע במשרתו 

  לחוק. 1סעי' והיא מהווה לשו� הרע בהתא� להגדרת מונח זה ב

  

עצ� העובדה שהפרסו� נקב בש� "ציפי אביסר", תו� עיוות קל של שמו של התובע, ולא   .17

"ציקי אבישר" (ציקי הינו כינוי של התובע), אי� בה להעלות או להוריד. מדובר בקבוצת 

וצה וברור לחלוטי� כי הפרסו� פייסבוק בקרית מוצקי�, הוכח כי שמו של התובע מוכר בקב

כוו� אליו. הראיה היא, שא' אחד מהמגיבי�, לרבות הנתבע עצמו, לא העלה בזמ� אמת 

תהייה בעניי�. הנתבע העלה טענה זו, בלשו� רפה יש לומר, א� בסיכומיו ומוטב היה לו נמנע 

  מלעשות כ�.

  

כי פרסו� יכול שייעשה בדרכי� שונות, בי� היתר בעל  ,(א) לחוק איסור לשו� הרע קובע2סעי'   .18

"רואי$ כפרסו$ לשו� הרע, בלי (ב) קובע, כי 2פה, בכתב או בדפוס "וכל אמצעי אחר". סעי' 

למעט מדרכי פרסו$ אחרות... א$ היתה מיועדת לאד$ זולת הנפגע והגיעה לאותו אד$ או 

וי היה, לפי הנסיבות להגיע לאד$ "א$ היתה בכתב והכתב עשוכ�,  לאד$ אחר זולת הנפגע"

  זולת הנפגע". 

  

הגדרת המונח "פרסו�" בחוק רחבה והיא כוללת כל מעשה של העברת מסר לאד� אחד או   

). פרסו�, כמשמעו בחוק, הוא העברתה של 86 % 85בעמ'  יותר זולת הנפגע (א. שנהר, לעיל,

דיה כדי להכניס תחת כנפיה ידיעה משפילה או מבזה לאד� אחר זולת הנפגע. ההגדרה רחבה 

 רמי מור נגד ידיעות אינטרנט 850/06חיפה) %ג� פרסו� ברשת האינטרנט (בר"ע (מחוזי

. כ� למשל, העברת הודעת דוא"ל לאד� אחר זולת הנפגע נכנסת לגדרו של המונח ))22.4.2007(
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 ד"ר גורדו�פרופ' פלאוט נגד  1184/06נצרת) %"פרסו�", לפי הגדרתו בחוק (ראה ע"א (מחוזי

)27.2.2008 .((  

  

בענייננו, הפרסו� הראשו� נעשה בקבוצת הפייסבוק המנוהלת על ידי הנתבע, הוא נצפה על   .19

(א) לחוק. ע� זאת, אי� חולק כי הפרסו� 2ידי צדדי� שלישיי� והוא עונה על הגדרת סעי' 

בוצה. השאלה נעשה על ידי מא� דהוא בש� אורית סהר ולא על ידי הנתבע, שהינו מנהל הק

קבוצת פייסבוק מכח היותו מנהל היא, הא� נית� להטיל על הנתבע אחריות לפרסו� הראשו�, 

  .באינטרנט

  

  לחוק קובע כדלקמ�:  11סעי' 

  

פורסמה לשו� הרע באמצעי תקשורת, ישאו באחריות פלילית ואזרחית בשל   "(א)

רע, האד$ שהביא את דברי לשו� הרע לאמצעי התקשורת וגר$ בכ+ לשו� ה

לפרסומו, עור+ אמצעי התקשורת ומי שהחליט בפועל על הפרסו$, 

  ובאחריות אזרחית ישא ג$ האחראי לאמצעי התקשורת.

...  

   	בחוק זה   (ג) 

עתו�) וכ�  	(להל�  פקודת העתונותעתו� כמשמעותו ב 	"אמצעי תקשורת" 

  שידורי רדיו וטלויזיה הניתני$ לציבור;

לרבות  	לרבות עור+ בפועל, ובשידור  	"עור+ אמצעי תקשורת", בעתו� 

  עור+ התכנית שבה נעשה הפרסו$;

המוציא לאור, ובשידורי רדיו  	"אחראי לאמצעי התקשורת", בעתו� 

  מי שאחראי לקיומ$". 	וטלויזיה 

  

למעלה מחמישה עשורי� ומאז חלו תמורות משמעותיות איסור לשו� הרע חוקק לפני חוק 

באמצעי התקשורת. חוק יש לפרש ולהתאי� למציאות הקיימת ולכ�, יש להחיל כאמור את 

ג� על פרסו� באתרי אינטרנט (ראה רע"א , בשינויי� המחוייבי�, הוראות החוק בהתאמה

 החברה לשרותי בזק בינלאומיי� בע"מ) 1995(רמי מור נגד ברק אי.טי.סי.  4447/07

  , לעיל).850/06) וכ�, בר"ע 25.3.2010(

  

 ד"ר יצחק לבנה) ת"א%(מחוזי 15%10%51326התובע הפנה בעניי� זה לפסק הדי� שנית� בע"א   

 שניהל). בפסק הדי� הנ"ל נדונה תביעתו של רופא שיניי�, 26.9.2016( נגד ליגמנט בע"מ ואח'

, כנגד הבעלי� והמפעילה של אתר מאוחדת חולי� בקופת השיניי� רפואת שירותי את

אינטרנט, המספק תשתית לפרסו� חדשות וכתבות בנושאי� הקשורי� לרפואת שיניי�, בגי� 
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כתבה שפורסמה באתר וייחסה לו, ברמיזה, קשר לפרשת שחיתות (א' שלא היה לו קשר 

באותו עניי� בית המשפט קבע  ,נטרנטאליה). בכל הנוגע להטלת אחריות על מנהל אתר אי

  כדלקמ�:

  

אני סבורה כי יש לבחו� כל מקרה לגופו. ויודגש, כמוב� שלא כל אתר אינטרנט 

ייחשב כאמצעי תקשורת, ולא  בכל מקרה יש להטיל אחריות בגי� פרסו$ 

. אי� די� יש לבחו� כל מקרה לגופובאתר על האתר ועל מנהלו או עורכו, אלא 

או פרסו$ בפורו$ כדי� פרסו$ כתבה כפי שנעשה בענייננו.  פרסו$ "טוקבק"

יש חשיבות למידת "השליטה" של אתר האינטרנט, מנהליו ועורכיו על 

הפרסו$ בקביעה הא$ להטיל עליה$ אחריות. כ+ למשל נדונה בפסיקה 

לחוק, כאשר  11סעי, השאלה הא$ אתר אינטרנט הוא אמצעי תקשורת לצור+ 

דובר באות$ מקרי$ על פרסו$ של "טוקבק" על ידי משתמשי$ אנונימיי$ או 

על פרסו$ במסגרת פורו$ המנוהל במסגרת אתר כזה או אחר. עיו� בפסיקה 

לטעמי, במקרי$ שכאלה ... קיומ� של שתי גישות, שטר$ הוכרעומלמד על 

מידת השליטה, בטר$ הפרסו$, היא מינימאלית והטלת האחריות על אתר 

האינטרנט אינה מובנת מאליה (כמוב� שלאחר הפרסו$ יש לאתר אחריות 

  להסירו במקרה ומדובר בפרסו$ פוגעני). 

  

ואול$, במקרי$ אחרי$, בה$ לאתר האינטרנט יש מאפייני$ של עיתו� 

י$ שנעשי$ במסגרתו, כאשר יש לאתר מנהל או עור+ ושליטה על הפרסומ

 	שמבצעי$ סינוני$ לתכני$ המתפרסמי$ בו, כאשר קיימת יכולת עריכה 

במקרי$ שכאלה דומה אתר האינטרנט במהותו לעיתו�, והנטייה להטיל 

אחריות על האתר, מנהליו ועורכיו במקרי$ שכאלה צריכה, לטעמי, להיות 

יבות המקרה, כאשר יש לזכור כי תכליתו של גבוהה יותר, הכל כמוב� בנס

היא להטיל אחריות נוספת על מי שמהווה כ"יד מכוונת" ועל מי  11סעי, 

  שאפשר תשתית לוגיסטית לפרסו$ לשו� הרע". 

  

 של השליטה מבח� על, האתר מנהל של חריותוא בדבר קביעתו בסס המחוזי המשפט בית

, הפרסו� בטר�, השליטה מידת בה� במקרי� כי, נקבע. הפרסו� ביצוע טר� האתר מנהל

, מאיד�. מאליה מובנת אינה האינטרנט אתר על האחריות שהטלת הרי, מינימאלית היא

 כלי בידיו קיימי�, במסגרתו שנעשי� הפרסומי� על שליטה האתר למנהל בה� במקרי�

 האתר מנהל על אחריות להטיל הנטייה, להתפרס� העתיד התוכ� של סינו� מבצע והוא עריכה

  . יותר גבוהה תהיה
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 א"ברע שניתנה החלטה במסגרת נדחתה העליו� המשפט לבית שהוגשה ערעור רשות בקשת

 כי, הבהיר העליו� המשפט בית). 27.12.2016( לבנה יצחק ר"ד נגד' ואח הכט גדעו� 8562/16

 הנוגעות כאלה ובעיקר, הרע לשו� בדיני חדשות סוגיות בחינת מחייב האינטרנטי העיד�

 באתר הרע לשו� דבר פרסו� בגי� אינטרנט אתרי מפעילי על המוטלת האחריות היק' לקביעת

 מידת ובראש�, מקרה באותו הקונקרטיות העובדות נוכח, אול�. שלישי צד ידי על אינטרנט

 המשפט בית מצא לא, הנדו� הפרסו� ע� בקשר המערערי� בידי היתה כי שנקבע השליטה

 את, זאת ע�, הדגיש העליו� המשפט בית. העקרוניי� היבטיה על, זו בסוגיה לדו� צור�

 עתידי� שהיו תכני� של והבקרה הסינו� בהליכי שלטו האתר מנהלי מקרה שבאותו העובדה

 שמועלי� תכני� על מקדמית בקרה קיימת לא בה� ממצבי� במובח� זאת, באתר להתפרס�

 המשפט בית. למיניה� בפורומי� פוסטי� או טוקבקי� פרסו� כדוגמת, אינטרנט לאתרי

 אישר הוא אול�, ופורומי� אתרי� מנהלי של אחריות� בסוגיית, אפוא, הכריע לא העליו�

 המשפט בית השתמש בו, הפרסו� טר� האתר מנהל של השליטה מבח� את ראשו� בשלב

מנהלי האתר אחריות כבוד השופט זילברטל, כי לכאורה, נית� לייחס לבנוס', ציי�  .המחוזי

בגי� הפרסו� בהיות� מסייעי� (לכותב הרשימה) בביצוע העוולה, וזאת בהסתמ� על הדי� 

 7לפקודת הנזיקי�, המוחל על עוולת לשו� הרע מכח סעי'  12הקיי� המעוג� בהוראות סעי' 

  לחוק.

  

 של צירופ� לאשר יכול מהמשתמשי� אחד כל בה, פתוחה פייסבוקנו, מדובר בקבוצת נבעניי  .20

, נושאי� של רחב במגוו� פוסטי� בפורו� מפרסמי� בקבוצה והחברי�, חדשי� משתמשי�

 ידי על המתפרסמי� הפוסטי� על שליטה חסר הנתבע. ופוליטיי� ציבוריי� בענייני� לרבות

 מבעוד פרסומ� למנוע יכול אינו והוא תכנ� על שליטה לו אי�, הפרסו� טר�, הקבוצה חברי

  .מועד

  

פרופיל מתחזה ("טרול", כלשו�  %טענת התובע לפיה אורית סהר הינו משתמש פיקטיבי    

הצדדי�) וכי הנתבע היה ער לכ� ולכ� אחראי לפרסו�, לא הוכחה. עצ� העובדה שאחד מחברי 

), אי� 1טרולית" (ראה ת/כי אורית סהר היא " 11.9.2016הקבוצה הזהיר באופ� לקוני ביו� 

בה משו� הוכחה כי אכ� כ� הדבר. גב' כבסה, שהאזהרה יוחסה לה, לא התייצבה לדיו� 

ותצהירה אינו משמש ראיה בתיק זה. מעבר לכ�, לא הוצגה בפני ראיה אמיתית שתוכיח כי 

אכ� מדובר בפרופיל מתחזה. התובע לא צר' לתצהירו ראיה כלשהי בעניי� זה והוא אשר כי 

לל לא ניסה לאתר את אותו משתמש. מנגד, הוא טע�, כי הוא מחזיק בידיו חוות דעת כ

מומחה, שיש בה כדי להוכיח זאת וכי הוא עתיד לעשות בה שימוש בהלי� נוס' המתנהל בי� 

הלכה היא, כי הימנעות הצדדי�. חוות הדעת הנ"ל לא הוצגה כראיה במשפט בתיק דנ�. 

� בטענתו של בעל די�, מקימה חזקה שבעובדה כי היה מלהביא ראיה שיכולה היתה לתמו

, 605) 2(, פ"ד מזלימה נגד רוזנברג 2275/90ע"א באותה ראיה לפעול לחובת אותו בעל די� (

http://www.nevo.co.il/case/17915320
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ככל שקיימת ). 658, 651) 4( , פ"ד מהולסחר בע"מ נגד מתתיהוהבנק למימו�  565/88ע"א 

והתובע בחר שלא להציגה כראיה, הרי שהדבר פועל לתמו� בטענותיו העשויה בידיו חוות דעת 

  לרעתו במישור זה.

  

מאחר ואי� בידי הנתבע את יכולת השליטה על תוכנ� של פוסטי�, טר� פרסומ� בקבוצה,   .21

יו אחריות לפרסו� הראשוני של הפוסט המכפיש. במוב� זה, חוסה הרי שלא נית� להטיל על

 נעשה הפרסו$") לפיה, הוא נהג בתו� לב, שעה ש11(15הנתבע תחת ההגנה הקבועה בסעי' 

 סעי, לפי שאחראי מי הוא הנתבע או והנאש$ מראש הוקלט שלא טלוויזיה או רדיו בשידור

, הגנה זו אינה מזכירה ".הרע לשו� לפרס$ הכוונה על לדעת היה יכול ולא ידע לא והוא 11

  פרסו� באינטרנט, אול� יש לפרשה בהתא� לרוח התקופה ולהתקדמות הטכנולוגית.כאמור, 

  

מנגד, הוכח כי בידי הנתבע, כמנהל קבוצת הפייסבוק, הכלי� להסיר פרסומי� והוא יכול היה   .22

חסו� חברי� מלעשות שמוש למחוק כל פרסו� בלחיצת כפתור. בנוס', בידי הנתבע הכלי� ל

בפלטפרומה. לפיכ�, יכול היה הנתבע להסיר את הפרסו� המכפיש בכל עת מרגע שנודע לו 

או כל חבר אחר בקבוצה,  %אורית סהר  %אודותיו. הטענה כאילו היה בידי המפרס� המקורי 

  להחזיר את הפרסו� לאתר היא תיאורטית בלבד ואינה רלבנטית.

  

הנתבע, לפיה אי� זה סביר לדרוש ממנו למחוק באופ� מיידי כל פרסו�  אני מקבל את טענת  .23

שנטע� לגביו שהוא מהווה לשו� הרע. טענה זו נכונה בכל הנוגע לפרסומי� שיש לערו� לגביה� 

לפחות בדיקה ראשונית לגבי אמיתות�, ולא כל השתהות בהסרת הפרסו� תגרור אחריה 

חד, משעה שהנתבע נטל על עצמו לפתוח קבוצת הטלת אחריות לפי חוק איסור לשו� הרע. מ

פייסבוק ולנהל אותה, ויש בידיו כלי� להסרת תכני� פוגעניי�, הוא נושא באחריות להסרת 

תכני� שהינ� פוגעניי� באופ� מובהק. מנגד, ראוי להזהר בהטלת נטל כבד מדי על מנהלי 

הביטוי, רק בשל הסיכוי  אתרי�, שאי� באפשרות� לשאת בו, ואשר יגרור אחריו פגיעה בחופש

  שלא הוסר באופ� מיידי פרסו� שנטע� לגביו כי הוא לשו� הרע. 

  

הנתבע עצמו ראה בפוסט שפורס� משו� "תופעה נפסדת". למרות זאת, הוא בחר שלא להסיר   .24

"פועל עפ ייעו0 משפטי , כי הוא 08:30את הפרסו� באופ� מיידי וטע� ביו� הפרסו� בשעה 

העלה  09:23בהמש�, בשעה תגובה שתחשב פסולה עי גורמי� מוסמכי�". ומוכ� להסיר כל 

"קיימתי כאמור פוסט בקבוצה, במסגרתו העלה לדיו� את עניי� הפרסו� הראשו� וטע�, כי 

. לא היו דברי� מעול�. הנתבע לא פנה לייעו0 משפטי, הוא הבוקר, שוב, סבב ייעו0 משפטי..."

בבוקר לער�, אז נודע לו על דבר  07:00ז השעה לא התייע0 ע� גור� משפטי כלשהו ומא

הפרסו�, הוא לא עשה דבר. למרות שאישר כי הפרסו� מהווה "תופעה נפסדת", וחר' טענתו 

לפיה אי� בידיו את הכלי� כדי לקבוע הא� מדובר בפרסו� שהוא לשו� הרע א� לאו וכי הוא 

http://www.nevo.co.il/case/17938201
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ניי�. למעשה, לא השתנה דבר קיי� "סבב ייעו0 משפטי", לא עשה הנתבע דבר לצור� בירור הע

. הנתבע 15:00מאז נודע לנתבע על דבר פרסו� הפוסט המכפיש ועד להסרתו בסביבות השעה 

לא ער� בירור אמיתי כלשהו במהל� אות� שעות, א' שהתיימר לעשות זאת ולא ברור מה 

עות הניע אותו, לשיטתו, לפעול למחיקת הפוסט רק בשעות הצהריי�. הנתוני� שהיו בידיו בש

הצהריי� היו זהי� לנתוני� שהיו בידיו בשעת הבוקר המוקדמת, עת פנה אליו התובע 

לצור� בירור אמיתי של העניי�, מיידית בדרישה למחוק את הפרסו�. לו אכ� היה הנתבע פועל 

המפרסמת המקורית של הפרסו� בי� א� קבלת ייעו0 משפטי ובי� א� פניה לאורית סהר, 

לקבל את עמדתו לפיה, נהג בסבירות והביא למחיקת הפרסו�  נית� היה אוליהראשו�, 

המכפיש בתו� זמ� סביר, בהתחשב בפעולות הבירור אות� היה עליו לנקוט. אול� הוא לא 

  עשה דבר. 

  

במקו� להיווע0, כפי שטע� כי עליו לעשות, הוא בחר להעלות בקבוצה פוסט עצמאי משלו,   

המכפיש במלואו, כולל שמו של התובע, תו� הפצה אליו צור' צילו� של הפרסו� הראשו� 

אדגיש בעניי� זה, כי הכלל בדיני לשו� הרע הוא, כי  חוזרת שלו, באמתלה של דיו� קבוצתי.

 הוצאת משו� בו יש אשר, אחר פרסו� על חזרה בבחינת הוא מסוי� שפרסו� העובדה עצ�

 חברת נגד ד"עו, יצחק אבי 3614/97 א"רע ראה( החוזר לפרסו� הגנה מקנה אינה, הרע לשו�

 העובדה עצ�, לפיכ�). 157' בעמ, לעיל, שנהר. א, וכ� 26) 1(נג ד"פ, מ"בע הישראלית החדשות

 דבר לכל בפרסו� ומדובר להוריד או להעלות כדי בה אי�, הראשו� הפרסו� על חזר שהנתבע

לחוק, מתקיי� ג� בעניי� הפרסו�  7 %ו  2סעיפי� יסוד הפרסו�, הבא לידי ביטוי ב. ועניי�

  השני. 

  

 אורית לאותה לאפשר כדי השני הפוסט את העלה כאילו, הנתבע של טענתו את מקבל אינני  

 של כללית בתפוצה שלא, פרטית בהודעה אליה לפנות היה יכול, מידה באותה. להגיב סהר

 בפרסו� הנתבע של התנהלותו. המכפיש לפרסו� בנוגע הסבריה את בלקול הקבוצה חברי

 את הגבירה א� אלא", הנפסדת תופעה"ב" מערכתית טפלה" שלא רק לא, החדש הפוסט

 לדיו� להגיב, השני הפרסו� באמצעות, נתבעה של הזמנתו. הראשו� הפרסו� של תהודתו

. הקבוצה חברי של תגובות אחריה גררה, הראשו� הפרסו� של תמונה צירו' תו�, שפתח

 מדובר. התובע של שמו אזכור תו�, 20.9.2016 ביו� בדיו� הוא א' והגיב בהמש� חזר הנתבע

 כי שסבר א', הפרסו� בהסרת מוסברת בלתי בהשתהות הנתבע של להתנהלותו ישיר בהמש�

 של אחריותו. )הפרסו� לתוכ� האמי� לא עצמו הוא % משמע( "נפסדת תופעה" מהווה הוא

, השני הפרסו� מחמת וה� הראשו� הפרסו� בהסרת מהשתהותו ה� נובעת לפרסומי� הנתבע

  . ער� עצמו שהוא

  

  

http://www.nevo.co.il/law/74372/2
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, אשר באה לידי פקודת הנזיקי�ל 35סעי' ב מכח עוולת הרשלנותג� אחריותו של הנתבע קמה   .25

 של התובע וחר' דרישת קבוצת הפייסבוקהפוגעני מ �בהימנעותו מהסרת הפרסוביטוי 

בקבוצה על ידי אורית סיבית בהעלאת הפרסו� לראשונה אממעורבות פלהבדיל  .לעשות כ�

הטוב של  וקטיבית מצד הנתבע להמש� העוולה של פגיעה בשמא קיימת מעורבות, סהר

, כאשר לי�" למניעת המש� הפגיעה הנ"להתובע והימנעות מלנקוט באמצעי� יעילי� ו"זו

בעניי� זה ראה ( בחר שלא להסיר את התגובה המכפישה וכל שכ�, כאשר פרס� אותה מחדש

 32986/03ת.א ), 14.07.2002( פור� אלישי גדבורוכוב ארנו� נ 7830/00כ"ס) %שלו�ת.א (

ב.ה. עוג�  13%03%45326חיפה) %ות.א. (שלו� )06.05.2007( אהרונובי0' ענת גדבושמי0 משה נ

  )).14.2.2016( י� בע"מ נגד גד צוקרטניהול פרוייק

  

כאמור, הנתבע אינו אחראי לפרסו� הראשוני של הפוסט המכפיש, מאחר ולא היו בידיו   .26

) לחוק, בשינויי� 11(15השליטה או הכלי� למנוע את הפרסו� והוא נהנה מההגנה מכח סעי' 

המחוייבי�. מנגד, הוא נושא באחריות לפרסו� הראשו�, נוכח השתהותו הבלתי מוסברת 

  ות ישירה לפרסו� השני. בהסרתו וכ�, הוא נושא באחרי

  

למעלה מ� הצור�, אבהיר כי החזקות הנתבע לא הצביע על הגנה כלשהו מכח הוראות החוק.   .27

  לחוק אינ� חלות על הנתבע.  16הקבועות בסעי' 

  

  לחוק קובע כדלקמ�: 16סעי' 

  

הוכיח הנאש$ או הנתבע שעשה את הפרסו$ באחת הנסיבות   "(א)

לא חרג מתחו$ הסביר באות� נסיבות,  ושהפרסו$ 15האמורות בסעי, 

 חזקה עליו שעשה את הפרסו$ בתו$ לב.

חזקה על הנאש$ או הנתבע שעשה את הפרסו$ שלא בתו$ לב א$   (ב)  

  נתקיי$ בפרסו$ אחת מאלה:

  הדבר שפורס$ לא היה אמת והוא לא האמי� באמיתותו;  )1(

הדבר שפורס$ לא היה אמת והוא לא נקט לפני הפרסו$   )2(

  אמצעי$ סבירי$ להיווכח א$ אמת הוא א$ לא;

הוא נתכוו� על ידי הפרסו$ לפגוע במידה גדולה משהיתה   )3(

  ".15ידי סעי, 	סבירה להגנת הערכי$ המוגני$ על

  

יעקב טריגמ�  184/89ע"א לחוק, נקבע ב 16סעי' בבעניי� הנטל להוכחת תו� הלב והחזקות 

  ), כדלקמ�:31.12.1989( בע"מ 1966נגד טיולי הגליל (רכב) 

http://www.nevo.co.il/case/883814
http://www.nevo.co.il/case/1498626
http://www.nevo.co.il/law/74372/16
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לבסס לכאורה הגנת תו$ לב, מפני תובענה בשל פירסו$ לשו� הרע,  "בכדי

ידיו באחת 	די לו, לנתבע, להוכיח שתיי$ אלו: כי הפירסו$ נעשה על

לחוק, וכי הפירסו$ לא חרג מ� הסביר באות�  15ויות בסעי, הנסיבות המנ

(א) לחוק. א+ א$ הוכיח התובע אחת משלוש 16נסיבות, כאמור בסעי, 

פיה וקמה 	(ב) לחוק, כי אז מתהפכת הקערה על16סעי,  חלופותיו של

חזקה הפוכה, שהפירסו$ נעשה שלא בתו$ לב, וא$ הנתבע איננו סותר את 

  חזקה זו, כי אז יימצא חייב בדי�...". העובדות עליה� נסמכת

  

בענייננו, הנתבע לא הוכיח כי הפרסו� (בפרט הפרסו� השני) נעשה באחת הנסיבות   .28

(א). 16לחוק ודי בכ� כדי לשלול ממנו את חזקת תו� הלב, מכח סעי'  15המפורטות בסעי' 

  במצב דברי� זה, לא עבר הנטל לכתפיו של התובע להוכיח כי הפרסו� נעשה שלא בתו� לב. 

  

סר תו� ליבו של הנתבע לכתפיו של התובע (ואינני סבור כ�), ג� א� עבר הנטל להוכחת חו  

(ב). ראשית, לא הוכח שהדבר שפורס� אמת 16מתקיימות לפחות חלק מהחלופות בסעי' 

והנתבע לא נקט לפני הפרסו� השני אמצעי� סבירי� להיווכח א� אמת הוא א� לאו. הוכח, 

ירי� מינימאליי� לצור� בדיקת כי הנתבע לא ער� ולו בדיקה שטחית ולא נקט באמצעי� סב

אמיתות העובדות שפורסמו על ידו, באמצעות הפצת הפרסו� הראשו�, למרות התיימר 

)). שנית, הנתבע עצמו ראה בפרסו� שייחס לתובע עבירה של גניבה 1(ב)(16לעשות כ� (סעי' 

ופיטורי� ממקו� עבודה בעקבות זאת, משו� "תופעה נפסדת" והוא לא האמי� לתוכ� 

המחוקק קבע בחוק את רמת ההתנהגות הראויה, כגו� אמו� הנתבע )). 2(ב)(16סו� (סעי' הפר

בפרסו� שבצע או נקיטת אמצעי בדיקה. עצ� העובדה שהנתבע לא קיי� את מצוות המחוקק 

לחוק לפיה,  (ב)16סעי' ולא הגיע לרמת ההתנהגות הדרושה, מבססת את החזקה הקבועה ב

, בישראל המוסכי� איגוד נגד קופר זיו 640/85 א"עעשה את הפרסו� שלא בתו� לב (ראה 

א סתר חזקה זו, הרי שהוא אחראי מאחר והנתבע ל). 293' עמ, לעיל, שנהר. א, 594) 1(מד ד''פ

  בגי� נזקיו.את התובע ליו לפצות עעל פי די� בעוולה של פרסו� לשו� הרע ו

  

, ללא הוכחת נזק, ( 144,111התובע עתר לחייב את הנתבע לפצותו בס� של  %במישור הנזק   .29

הנתבע לשל� לחייב את עתר א(ג) לחוק איסור לשו� הרע. לחילופי�, 7 %א(ב) ו 7מכח סעיפי� 

  א(ב) לחוק. 7, מכח סעי' ( 72,000ס� של  ול

לחוק קובע, כי בית המשפט רשאי לחייב את הנתבע לשל� לנפגע פיצוי שלא יעלה  א(ב)7סעי'   

לחוק  א(ג)7סעי' לצרכ�).  ללא הוכחת נזק (סכו� זה צמוד למדד המחירי� ,( 50,000על 

http://www.nevo.co.il/law/74372/16.b
http://www.nevo.co.il/case/17929369
http://www.nevo.co.il/law/74372/7a.b
http://www.nevo.co.il/law/74372/7a.c
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קובע כי מקו� בו הוכח כי לשו� הרע פורסמה בכוונה לפגוע, רשאי בית המשפט לחייב את 

  הנתבע לשל� לנפגע פיצוי שלא יעלה על כפל הסכו� כאמור, ללא הוכחת נזק. 

  

ע באותו מצב שבו היה נתו� לולא פרסו� לשו� הפיצויי� בגי� לשו� הרע נועדו להעמיד את הנפג  .30

לעודד את רוחו של הניזוק שנפגעה בגי� לשו� הרע, לתק� את  %הרע ולהשיג שלושה יעדי� 

הנזק לשמו הטוב ולמרק את זכותו לש� הטוב שנפגעה בגי� לשו� הרע. לש� השגת� של מטרות 

ויי� העולי� על שיעור הנזק תרופתיות אלה אי� להסתפק בפיצוי סמלי, א� ג� אי� להטיל פיצ

שנגר�. הפיצוי התרופתי לא נועד א� להצהיר על הפגיעה ומאיד�, הוא ג� לא נועד להעשיר 

את הנפגע. הפיצוי התרופתי נועד להעניק פיצוי מלא על הנזק שנגר�, לא פחות ולא יותר. רק 

והפרטיות מזה.  כ� יהא נית� לקיי� את האיזו� הראוי בי� חופש הביטוי מזה לבי� הש� הטוב

עוד נקבע בפסיקה, כי ג� א� יש לדיני הפיצויי� בגי� לשו� הרע תפקיד מחנ� ומרתיע, אי� בו, 

אי� בכוחו כדי להגדיל בתפקיד זה, כדי להגדיל את הפיצוי התרופתי מעבר למידותיו הטבעיות ו

 4740/00רע"א פי הכללי� בדבר השבת המצב לקדמותו ( הפיצויי� שהיה מתקבל על את סכו�

). בנוס', לפסיקת הפיצויי� יש ער� 510) 5, פ"ד נה(לימור עמר ואח' נגד אורנה יוס' ואח'

הצהרתי, שיש בו כדי לבטא הכרה שיפוטית בכ� שנעשתה כלפי התובע עוולה ובכ� ששמו 

, עקיבא נו' נגד אורי אבנרי 802/87ע"א ו 693עמ' בהטוב נפגע ללא הצדקה (א. שנהר, לעיל, 

  ).493 % 492, 489) 2פ"ד מה(

  

בקביעת הפיצוי בגי� עוולת לשו� הרע, על בית המשפט לשקול את היק' הפגיעה במעמדו של   .31

ת הצפויות מכל אלה בעתיד. הניזוק, בהשפלה שסבל, בכאב וסבל שהיו מנת חלקו ובתוצאו

יש להתחשב בטיב הפרסו�, בהיקפו, מידת פגיעתו, בהתנהגות הצדדי� ומידת הזהירות בה 

  ).370, לעיל; א. שנהר, לעיל, עמ' 4740/00רע"א נקט המפרס� טר� ביצוע הפרסו� (

  

 2015/15א לחוק, הדגיש בית המשפט העליו� בפסק דינו ברע"א 7בכל הנוגע לפיצוי מכח סעי' 

), כי האפשרות לפסיקת 4.8.2016( ואח' הפורמייקה בע"ממאיר פלבסקי נגד חברת מקור 

פיצוי ללא הוכחת נזק קיימת לא רק כאשר הנזק לא הוכח, אלא ג� כאשר לא הוכח עצ� 

  קיומו.

  

פרסומי� שקריי�, מדובר בבענייננו, התובע לא התייחס בתצהירו לנזקיו, למעט אמירה לפיה   .32

מכפישי� ומבזי�, אשר פגעו בשמו הטוב. לטענתו, קשה להשתחרר מ� הרוש� כי רצונו של 

הנתבע לשמר עניי� ו"באז" בקבוצת הפייסבוק שהוא מנהל ועור�, גבר ורמס את זכותו של 

ו, חומרת העניי� גוברת נוכח סירובו של הנתבע להסיר את התגובה התובע לש� טוב. לטענת

צ� את הנזק. במקו� זאת, הוא הגביר את תהודתו דר� מהמכפישה, בשלב בו יכל עוד לצ

  הזמנה לדיו� והצפת הנושא מחדש. 

http://www.nevo.co.il/case/5973609
http://www.nevo.co.il/case/5973609
http://www.nevo.co.il/case/17931736
http://www.nevo.co.il/case/5973609
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שבעקבותיה פוטר כפי שפורט לעיל, הפרסומי� נשוא התביעה ייחסו לתובע עבירה של גניבה,   

בודתו בעיריה. יש באמירות בפרסומי� אלו כדי להשפיל ולבזות את התובע ולפגוע כביכול מע

 צור' אליו, השני הפוסט פרסו� טר�בשמו הטוב. יש לקחת בחשבו�, כי חר' המצב שהציג, 

 כדי, מינימאלית ראשונית בדיקה ולו הנתבע ידי על נערכה לא, המכפיש הראשו� הפרסו�

) לחוק, בעת פסיקת הפיצוי, יש 1(19לאור הוראות סעי'  מנגד,. הדברי� אמיתות את לוודא

נתבע לא חבר במקור את הפרסו� הראשו� שצור' לפרסו� הלקחת בחשבו� את העובדה ש

  בנוס', אקח בחשבו� את העובדה שהפרסומי� הוסרו כבר באותו יו�. השני. 

  

בות העניי� ולכ�, לא מתקיימי� בנסי נתבעספק בעיני א� היתה כוונת זדו� מצידו של ה

א(ג) לחוק. ע� זאת, ללא ספק התנהל הנתבע בהיתממות, תו� 7התנאי� הקבועי� בסעי' 

  לפגיעה בשמו של התובע.  גר� בהתנהגותועצימת עיניי�, ו

  

   .( 15,000בהתחשב במכלול השיקולי� הרלבנטיי�, אני פוסק לתובע פיצוי בס� של 

  

ע באתר הפייסבוק, כפי שעתר התובע מקו� להורות לנתבע להתנצל בפני התוב ילא מצאת

 ת הפרסו� המכפיש ואת ההתעסקות בולעשות, ולו מ� הסיבה שיהא בכ� כדי להעיר מחדש א

יתירה מזאת, א� לא מצא הנתבע מקו� להתנצל עד כה, הרי שכל  בקבוצת הפייסבוק.

ת"א) %(ראה ת.א. (מחוזי התנצלות כעת תהא מ� הפה אל החו0 וממילא, לא תשיג מטרתה

ארגו� המורי� בבתי הספר העל יסודיי�, בסימינרי� ובמכללות ואח' נגד עיתו�  10%03%32235

  . ))6.2.2011ואח' ( ישראל היו�

  

 15,000סיכומו של דבר, אני מקבל את התביעה ומחייב את הנתבע לשל� לתובע פיצוי בס� של   .33

. סכומי� ( 4,500ס� של . בנוס', ישל� הנתבע לתובע את אגרות המשפט וכ�, שכ"ט עו"ד ב(

ימי� מהיו�, שאחרת ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק, מהיו� ועד  30אלו ישולמו בתו� 

  למועד התשלו� בפועל.

  

  קי$ מפסק הדי� לצדדי$.המזכירות תמציא העת

  

  , בהעדר הצדדי�.2018ספטמבר  27, י"ח תשרי תשע"טנית� היו�,  
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